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して表 1の多様性を比較的網羅している。これらの会話コーパスの概要を表 2に示す 2。
表 2　メンバー所有の会話コーパスの概要
名称 参与者数 関係性 様式 内容
千葉大 3人会話 3人 友人 対面 雑談
日本語話し言葉コーパス 2人 初対面（1人はインタビューア） 対面 インタビュー
FGI 4人 初対面（1人はインタビューア） 対面 インタビュー
言語接触場面 3人会話 3人 知人（1人は非母語話者） 対面 雑談
新聞販売店会話 2人 店員と顧客 電話 ビジネスコール
早稲田大自由対話 2人 友人（親密度が異なる複数時期） 対面／非対面 雑談
JPN 2～3人 友人／家族 対面 雑談
作業療法会話 主に 2人 療法士とクライエント 対面 作業療法
宇都宮大音声対話 2人 友人 非対面 課題指向
三重大地図課題対話 2人 知人／初対面 対面 課題指向
タングラムパズル対話 2人 知人／初対面 対面 課題指向
ロゴ積み木対話 2人 知人／初対面 対面 課題指向














































コーパス 転記基準 時間情報 文字表記
千葉大 3人会話 CSJ方式（変種） 発話開始・終了時間 漢字かな混じり
日本語話し言葉コーパス CSJ方式 発話開始・終了時間 基本形・発音形併記
FGI 独自方式 発話開始・終了時間 漢字かな混じり
言語接触場面 3人会話 独自方式 なし 漢字かな混じり
新聞販売店会話 CA方式 発話内・発話間休止 漢字かな混じり
早稲田大自由対話 CSJ方式（簡略版） 発話開始・終了時間 基本形・発音形併記
JPN Du Bois方式 発話間休止 ローマ字
作業療法会話 独自方式 なし 漢字かな混じり
宇都宮大音声対話 CSJ方式（簡略版） 発話開始・終了時間／発話内休止 基本形・発音形併記
三重大地図課題対話 千葉大地図課題方式 発話開始・終了時間／発話内休止 ひらがな
タングラムパズル対話 独自方式 発話開始・終了時間 ひらがな
ロゴ積み木対話 CA方式 発話内・発話間休止 漢字かな混じり
北大 2人会話 CA方式 発話内・発話間休止 漢字かな混じり
コーパス 非言語音 非流暢性 音調 重複位置
千葉大 3人会話 笑 フィラー・語断片・音の延伸 （別ファイル） なし
日本語話し言葉コーパス 笑・咳・息 フィラー・語断片・音の延伸 （別ファイル） なし
FGI 笑 なし 上昇 あいづちのみ
言語接触場面 3人会話 笑・咳 音の延伸 上昇 あり
新聞販売店会話 笑・咳・息 語中断・音の延伸 上昇・下降・継続 あり
早稲田大自由対話 笑 なし なし なし
JPN 笑 語中断・音の延伸 上昇・下降・継続 あり
作業療法会話 笑 音の延伸 上昇 なし
宇都宮大音声対話 笑・息 フィラー・語断片 なし なし
三重大地図課題対話 笑 なし 上昇 あり
タングラムパズル対話 笑 音の延伸 なし あり
ロゴ積み木対話 笑 語中断・音の延伸 上昇・下降・継続 あり






















































次に，CA方式の音調注釈の転記者間でのゆれを検討するため，会話 1における X氏と Z氏，
会話 2における Y氏と Z氏の音調注釈の対応を調べた。結果を表 4に示す。
表 4　音調注釈の転記者間でのゆれ
会話 1（一致率 ＝ 76.0%，κ＝ .66） 会話 2（一致率＝ 69.9%，κ＝ .58）
Z氏 Z氏
































































全般的に，X氏と Z氏のほうが一致が高く（κ＝ .66），Y氏と Z氏では一致がより低かっ
た（κ＝ .58）。X氏／ Y氏が継続音調を付与している箇所で，Z氏がそうしていない例が多
く見られた。総じて，Z氏は音調注釈を付けない場合が多く，とくに Y氏との違いが顕著で




































た逆に，会話 2の学習結果から会話 1の音調注釈を再現した。結果を表 5に示す。正解率は
それぞれ 75.1%，72.4%であった。CSJ方式の句末境界音調ごとにより詳しく見ると，L%






会話 1で学習，会話 2を予測（正解率＝ 75.1%） 会話 2で学習，会話 1を予測（正解率＝ 72.4%）
正解 正解
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Abstract: Developing spoken language corpora is difficult because of the tremendous effort re-
quired for recording and transcription, and this has hindered the construction of large-scale spo-
ken language corpora. Our project aims at developing a methodology for sharing existing con-
versation corpora that cover diverse styles and settings. As a first step in this endeavor, we 
examined the different transcription conventions for corpora that have been developed by vari-
ous researchers, and then attempted automatic conversion between CSJ-style and CA-style tran-
scriptions. The accuracy of our method was quite high, although there is still room for improve-
ment.
